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Zur gegenwärtigen Situation der 
betriebswirtschaftlichen Forschung in Japan 
Shoichi Ohashi 
Die Gesellschaft der Hochschullehrer für Betriebswirtschaftslehre 
(ca. 1800 Mitglieder) hielt ihre wissenschaftliche Tagung des Jahres 
1985 vom 10. - 13. September in Matsuyama zum Generalthema „Neue 
Trends der Betriebswirtschaftslehre-vor allem seit den 70er Jahren" 
ab. Die Behandlung dieses Themas spiegelte die gegenwärtige Situa-
tion der Betriebswirtschaftslehre wider. Neun Referate wurden zu 
diesem Generalthema im Plenum mit anschließender Podiumsdis-
kussion vorgetragen. Ebenfalls auf der Tagesordnung stehende Re-
ferate zu weiteren Themen, die ohne Podiumsdiskussion in kleineren 
Räumen behandelt wurden, möchte ich hier nicht weiter betrachten, 
sondern will mit diesem Bericht vor allem auf die gegenwärtige 
Situation und die gegenwärtigen Tendenzen innerhalb der japanischen 
Betriebswirtschaftslehre hinweisen. Von den neun Referenten zum 
Generalthema befaßten sich drei mit Entwicklungen im deutschen 
Sprachraum, fünf mit Trends im angle-amerikanischen Sprachraum 
und nur einer mit der eigentlichen Richtung in Japan. Diese Zu-
sammensetzung entspricht der allgemeinen Situation der betriebswirt-
schaftlichen Forschung in Japan. 
Unter den Referaten über die deutschen Trends befaßte sich das 
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von Shinji Suzuki (Niigata Universität) mit methodologischen Proble-
men. Suzuki beschrieb die Kontroverse über die Objektivität betriebs-
wirtschaftlicher Aussagen zwischen der Richtung von Heinen/Dietel 
und der konstruktivistischen Richtung und zeigte noch zu untersu-
chende Probleme auf. Dabei äußerte er sich dahingehend, daß die 
Methoden der konstruktivistischen Richtung zwar logisch noch nicht 
stringent seien; sie hätten aber praktische Geltung. In bezug auf 
sein Referat wurde über den methodologischen Unterschied zwischen 
Heinen/Dietel und der konstruktivistischen Richtung sowie über 
Perspektiven des Konstruktivismus diskutiert. Übrigens ist der 
Konstruktivismus bis heute in Japan wenig bekannt. Deshalb konnte 
meines Erachtens die Bedeutung des Referates von S. Suzuki von 
vielen Teilnehmern leider nicht völlig verstanden werden. Dennoch 
hat sein Referat den Konstruktivismus als einen neuen Trend der 
deutschen Betriebswirtschaftslehre weiter bekanntgemacht. 
Katsuyuki Nagaoka (Tokyo Keizai Universität) beschäftigte sich 
mit methodologischen Problemen des systemorientierten Ansatzes für 
die Gestaltung einer allgemeinen Theorie der Betriebswirtschaftslehre. 
Nachdem er auf die Entwicklung der Theorie bis zu den 60er Jahren 
hingewiesen hatte, referierte er über Kontinuität und Diskontinuität 
der Theoriebildung in der wirtschaftlichen und in der organisatori-
schen Richtung. Nagaoka zufolge entwickeln sich die Theorien inner-
halb der organisatorischen Richtung diskontinuierlicher, weil die 
wirtschaftliche Richtung erstens eine längere Tradition und ein 
höheres Maß an Verfeinerungen besitzen, und zweitens haben sich 
psychologische und soziologische Denkweisen in den Organisations-
theorien ausgebreitet. Als eine Besonderheit der entscheidungsori-
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entierten Betriebswirtschaftslehre seit den 70er Jahren stellte Nagaoka 
die Versuche dar, die Gestaltung von Entscheidungsvoraussetzungen 
zu analys~eren. Danach beschäftigte er sich mit einigen Problemen, die 
bei der Errichtung einer allgemeinen Theorie auftreten können, und 
beschrieb als deren Hauptziel die Gestaltung und Erhaltung von 
Systemen. Zum Abschluß berührte er die Entwicklung des soge-
nannten „Kritischen Ansatzes" innerhalb der Betriebswirtschaftslehre 
in den 70er Jahren und forderte, man solle sich der sozialen Wir-
kungen dieser Theorie bewußt werden. 
In bezug auf Nagaokas Referat wurde die Frage diskutiert, 
inwieweit · methodologische Probleme in der BRD, etwa Poppers 
Wissenschaftstheorie und der Positivismusstreit in der Soziologie, 
betrachtet werden sollten. Der kritische Rationalismus ist bis heute in 
Japan nicht Gegenstand einer heftigen Auseinandersetzung geworden, 
hauptsächlich weil er hier nicht so weit verbreitet ist. Nur einige 
methodologieorientierte Betriebswirtschaftler haben diese wissen-
schaftstheoretische Richtung bisher behandelt. Poppers „strikte" The-
orie vom Theoriefortschritt durch Versuch und Irrtum hat in Japan, 
wo sich die Wirtschaft seit den 60er Jahren im Grunde kontinuier-
lich entwickelt hat, bis heute keinen festen Boden für eine allge-
meine Verbreitung finden können. 
Osamu Yoshida (Shiga Universität) widmete sich Problemen zur 
Humanisierung der Arbeit, die in der deutschen Betriebssoziologie, 
Organisationslehre usw. untersucht worden sind. Er unterschied 
dabei zwei Richtungen: Einerseits Behauptungen, daß die Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen nur innerhalb eines kapitalistischen 
Wirtschaftssystems möglich seien ; andererseits die Position, daß 
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dafür die Überwindung dieses Systems erforderlich ist. Als realis-
tisch schätzte Y oshida nur die erste Richtung ein. In diesem 
Zusammenhang .zeigte er, daß Bestrebungen zur Humanisierung der 
Arbeit in der BRD immer enger mit der Forderung nach Mitbe-
stimmung für Arbeitnehmer verbunden werden. Deshalb sei die 
Humanisierung der Arbeit gegenwärtig auch zu einem Problem auf 
der politischen Ebene geworden. Abschließend sprach er über die 
Einordnung der Bestrebungen zur Humanisierung der Arbeit in der 
Betriebswirtschaftslehre. Er legte dar, daß das Thema einer Humani-
sierung der Arbeit zwar nur schwer in dem Rahmen der gegenwärti-
gen Betriebswirtschaftslehre passe, es könne ihr aber eine neue 
Perspektive eröffnen. In der Podiumsdiskussion wiederholte Yoshida, 
daß die Mitbestimmung am Arbeitsplatz eine unmittelbare Beziehung 
zur Humanisierung der Arbeit habe. Überbetrieblich bestehe eine 
solche Beziehung nicht. Innerhalb der Betriebswirtschaftslehre könne 
die Humanisierung der Arbeit im Bereich der Unternehmensver-
fassung behandelt werden. 
Mit der Entwicklung der Betriebsführung in der industriellen 
Gesellschaft auf der Grundlage von Kuhns „Paradigma-Lehre" befaßte 
sich Yoshimori Saigo (Chukyo Universität) in seinem Referat. Saigo 
unterschied drei Stufen der bisherigen Entwicklung der Betriebs-
führung; 
(1) die Entstehung der ursprünglichen (klassischen, traditionellen) 
Betriebsführung in der Zeit der ersten industriellen Revolution, 
(2) die Entstehung und Gestaltung der modernen Betriebsführung 
in der Zeit der zweiten industriellen Revolution und 
(3) die Reform der grundlegenden Begriffe und Theorien der Be-
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triebsführung in der gegenwärtigen industriellen Revolution auf-
grund des jüngsten technischen Fortschrittes. 
Als neue Trends nannte er den systemorientierten Ansatz, die 
Kontingenzlehre, den strategieorientierten Ansatz und die Konzeption 
der japanischen Betriebsführung. 
In der Podiumsdiskussion wurde darüber disputiert, ob man die 
gegenwärtige Gesellschaft noch als industrielle oder bereits als nach-
industrielle Gesellschaft einstufen müsse; ferner, wie die Entwick-
lung der sogenannten „informationsorientierten Gesellschaft" das 
gegenwärtige Paradigma der Betriebsführung beeinflußt. Kuhns 
„Paradigma-Lehre" ist unter Betriebswirtschaftlern in Japan recht 
bekannt, hat aber gründliche wissenschaftliche Diskussion noch nicht 
erfahren. Auch bei dieser Podiumsdiskussion fand keine Debatte über 
die methodologische Bedeutung der Lehre Kuhns an sich statt. 
Haruki Iino (Kyoto Universität) erläuterte die Möglichkeit, die 
Organisationslehre von C. I. Barnard so zu entwickeln, daß in ihrem 
Rahmen fast sämtliche moderne Theorien und Ansätze über die 
betriebliche Organisation und Führung systematisch erfaßt werden 
können. Iino führte aus, daß ein kooperatives System, das bestehen 
und sich entwickeln solle, drei Postulate erfüllen müsse : Rationalität, 
Humanität und Gesellschaftsbezogenheit. Diese Postulate entspre-
chen den drei Begriffen Wirksamkeit, Leistungsfähigkeit und Ethik 
(morals) der Lehre Barnards. Iino betrachtete die Theorie Barnards 
in drei Phasen der Entwicklung einer Organisation : Entstehen, 
Bestehen und Entwickeln. Iino zufolge ist es in der Phase des 
Entstehens notwendig, die Homogenität der Organisation durch Festle-
gung der Organisationsziele, durch Kommunikation und Bereitschaft 
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der Mitglieder zur Zusammenarbeit zu sichern. In der Phase des 
Bestehens müsse eine Anpassung an die Umwelt durch Sicherstellung 
von Wirksamkeit und Leistungsfähigkeit erreicht werden. In der Phase 
des Entwickelns solle man eine Unternehmensphilosophie schaffen. 
Iinos Behauptung, daß Barnards Theorie einen Rahmen für fast 
alle neuen Ansätze der Organisationslehre bilden könne, wurde im 
Plenum heftig diskutiert. Es wurde eingewandt, daß es innerhalb 
dieser Theorie nicht möglich sei, Ethik als einen zu Wirksamkeit 
und Leistungsfähigkeit gleichrangigen Oberbegriff darzustellen usw. 
Iino hielt dem entgegen, daß Barnards Theorie für die Bereiche 
Organisation und Führung gelte, Man könne mithin den Ethikbegriff 
innerhalb der Führung betrachten. 
In Japan ist die Theorie Barnards noch heute für viele an ameri-
kanischen Managementlehren orientierte Betriebswirtschaftler die 
einflußreichste, denn dieser Ansatz stellt für sie eine seit langem 
gesuchte Alternative zur deutschen und zur marxistischen Betriebs-
wirtschaftslehre in Japan dar. Barnards Theorie-falls man überhaupt 
von einer Theorie sprechen kann-hat in den 60er und 70er Jahren 
eine ähnlich zentrale Stellung eingenommen wie die Lehre Poppers 
innerhalb des deutschen Sprachraums; Deshalb hat man hier noch 
heute ein großes . Interesse für die methodologischen Probleme, die 
Barnards Ansatz betreffen. Zum Schluß meinte Iino, man solle gerade 
jetzt der Theorie Barnards wieder mehr Aufmerksamkeit schenken. 
Takayuki Miura (Fukuoka Universität) beschäftigte sich mit 
Problemen bei technisch-wissenschaftlichen Neuerungen (Innovation). 
Er ging dabei von W. I. Abernathys These vom „Produktivität-
Dilemma" aus, wonach die Ziele „Produktivitätssteigerung" und 
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,,Innovationsförderung" sich eher gegenseitig behindern als ergänzen. 
Als Bedingungen für Innovationsförderuug auf lange Sicht nannte 
Miura 
-Schaffung einer Organisationskultur, die flexibles Denken 
ermöglicht, 
-Aufbau eines leistungsfähigen Informations- und Kommuni-
kationsnetzwerks und 
· -Entwicklung geeigneter Langfristverfahren zur Leistungsbe-
wertung und -beurteilung. 
Anschließend unterschied Miure „allmähliche" und „grundlegende" 
Neuerungen. Er meinte, es gäbe eine positive Beziehung zwischen 
dem Ziel „Produktivitätssteigerung" und allmählicher Innovation, 
aber eine negative Beziehung zwischen „Produktivitätssteigerung" 
und grundlegender Innovation. Langfristig könne man durch einen 
schrittweisen Innovationsprozeß die Ziele „Produktivitätssteigerung" 
und „grundlegende Neuerung" miteinander verbinden. 
· In der Podiumsdiskussion ging es darum, daß man sich noch in 
größerem theoretischen Rahmen der Problematik von Innovationen 
widmen müsse, nicht zuletzt weil Innovationen mit sozialen Problemen 
verbunden sein könnten. 
Kohki Suzuki (Komazawa Universität) widmete sich dem sys-
temorientierten Ansatz und dem populationsökologischen Ansatz der 
Organisationslehre. Letzterer wurde 1977 von Hannan und Freeman 
als neuer Trend der amerikanischen Organisationslehre entwickelt. 
Der populationsökologische Ansatz ist eine erweiterte Form des 
systemorientierten Ansatzes, denn er erfaßt zusätzlich die Bezie-
hungen zwischen dem Unternehmen und seiner Umwelt. Er kann 
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als biologisch charakterisiert werden. Suzuki meinte dazu, man 
könne solche Organisationen iWie Unternehmungen zwar nicht als 
biologisches Wesen (Organismen), wohl aber als historisch gewachsenes 
Wesen (Organismen) auffassen. Sie handeln nach der Logik der 
Kapitalbewegung und können durch geplante Tätigkeiten gegenüber 
der Gesellschaft und der Natur charakterisiert werden. Suzuki kam 
dann zu dem Schluß, der populationsökologische Ansatz spiegele die 
konservative Grundhaltung der gegenwärtigen amerikanischen Gesell-
schaft wider, denn der Ansatz vesruche, Anpassung des Unter-
nehmens als oberstes Gebot zu rechtfertigen, ohne das Wesen der 
kapitalistischen Produktion zu hinterfagen. 
Da der systemorientierte Ansatz in Japan nach wie vor einer der 
herrschenden Trends ist, wurde das Referat von K. Suzuki mit 
Interesse verfolgt, und es wurde über Zusammenhänge zwischen der 
Informationslehre und dem populationsökologischen Ansatz diskutiert. 
Während der Diskussion äußerte K. Suzuki, der Informationsaspekt 
sei innerhalb des populationsökologischen Ansatzes noch nicht voll-
ständig behandelt worden. Der „ökologische Organismus" Unterneh-
mung sei allerdings vom Maß der Information unabhängig. Man 
solle aber daran denken, daß Informationsaspekte innerhalb des 
populationsökologischen Ansatzes, der sich aus der Wettbewerbs-
theorie (competition theory) und der Nischentheorie (niche theory) 
zusammensetzt, eine große Rolle spielen. 
Tsuneo Shinozaki (Otaru Handelsuniversität) referierte über das 
Thema „Von der Kontingenzlehre zur Arbeitsprozeßlehre". Er b·erich-
tete, wie eine fortschrittliche Theorie der betrieblichen Organisa-
tion entstand, die die sogenannte „bürgerliche" Theorie und die 
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marxistische Theorie vereinigt. Diese Vereinigung beruht zum einen 
auf dem Versuch, aus der Kontingenzlehre heraus eine neue Theorie 
zu entwickeln, zum anderen auf einer Neubewertung des Marxismus, 
die durch die Erlebnisse der Amerikaner in Vietnam ausgelöst worden 
ist. Weiterhin beschrieb Shinozaki die Entwicklung der Arbeitspro-
zeßlehre auf der Basis von Bravermans Werk „Labor and Monopoly 
Capital". Er behauptete, Bravermans bisherige Untersuchungen über 
Arbeitsprozesse seien ausreichend, um seine Theorie heute als marxis-
tische Theorie der betrieblichen Organisation bezeichnen zu können. 
Weiterhin zeigte er, daß die Arbeitsprozeßlehre der kritischen bzw. 
marxistischen Richtung der japanischen Betriebswirtschaftslehre 
ähnelt. 
In bezug auf Shinozakis Referat wurde gefragt, ob sich die 
Arbeitsprozeßlehre zu einer Theorie entwickeln könne, die sämtliche 
Gebiete der Betriebswirtschaftslehre abzudecken in der Lage sei. 
Bisher wurde an der kritischen bzw. marxistischen Richtung in 
Japan bemängelt, daß sie nur kritisiere, ohne der betriebswirt-
schaftlichen Theorie neue Impulse zu geben. Shinozakis Referat ist 
deshalb von Bedeutung, weil es aufzeigt, wie die marxistische 
Theorie der Betriebswirtschaftslehre neue Impulse geben kann. 
Masaki Nakata (Ritsumeikan Universität) referierte aus kritischer 
bzw. marxistischer Sicht über die Rolle der amerikanischen Betriebs-
wirtschaftslehre in Japan seit Ende des zweiten Weltkriegs. Er 
beschrieb zwei (nichtmarxistische) Richtungen, die von der ameri-
. kanischen Managementlehre ausgehend seit Ende des zweiten Welt-
kriegs in Japan eine Rolle spielen: Die erste Richtung schätzt die 
Bedeutung der amerikanischen Managementlehre höher ein als die 
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der deutschen Betriebswirtschaftslehre, die vor dem Krieg in Japan 
vorherrschend war. Die zweite Richtung versucht, die deutsche und 
die amerikanische Lehre zu integrieren. Nakata unterteilte die 
bisherige kritische Auseinandersetzung in Japan mit der amerikani-
schen Managementlehre in drei Perioden : 
(1) Beginn einer umfassenden kritischen Auseinadersetzung (gegen 
1960); 
(2) Kritische Untersuchungen über die Entwicklung der ameri-
kanischen Betriebsführung (von der Mitte der 60er mit Mitte 
der 70er Jahre) ; 
(3) Vertiefung der kritischen Auseinandersetzung und kritische 
Übernahme der amerikanischen Managementlehre unter dem 
Aspekt der Verwirklichung einer Wirtschaftsdemokratie in Japan. 
Zum Abschluß berührte er Beziehungen zwischen der marxisti-
schen Betriebswirtschaftslehre und der amerikanischen Management-
lehre und schlug vor, beide Lehren innerhalb der Betriebswirt-
schaftslehre zu integrieren. 
Im Rahmen der Podiumsdiskussion wurde über die Bedeutung 
und Rolle der marxistischen Betriebswirtschaftslehre unter dem 
Gesichtspunkt des Gedankens der Wirtschaftsdemokratie in Japan 
diskutiert. Die Wirtschaftsdemokratie im marxistisch-leninistischen 
Sinne fordert eine Umgestaltung des gegenwärtigen sogenannten 
monopolkapitalistischen Wirtschaftssystems in ein volksmassenorien-
tiertes Wirtschaftssystem durch revolutionär-demokratische Regulie..: 
rungen zunächst innerhalb des Kapitalismus. Dabei hat man als Ziel 
den Übergang zum Sozialismus im Auge. Diese Wirtschaftsdemo-
kratie ermögliche eine demokratische und effektive Führung und 
Leitung der Betriebe. 
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Zusammenfassend läßt sich folgendes feststellen: Bei dieser 
Tagung überwogen in den Podiumsdiskussionen Fragen und Antwor-
ten zu den einzelnen Referaten. Dagegen diskutierte man nicht 
intensiv genug über das Generalthema, nämlich die Besonderheiten 
der neuen Trends innerhalb der Betriebswirtschaftslehre seit den 
70er Jahren. Diese Tatsache spiegelt die gegenwärtige Situation der 
betriebswirtschaftlichen Forschung in Japan wider. Diese ist so 
aufgesplittet, daß man von einer einheitlichen Betriebswirtschaftsleh-
re nur schwer sprechen kann. Die Situation ähnelt derjenigen in 
den USA, welche H. Koontz 1961 als „the management theory 
jungle" charakterisiert hat, aber auch derjenigen im deutschen 
Sprachraum, die kürzlich dort als Auflösung der Betriebswirtschafts-
lehre beklagt worden· ist. Muß man davon ausgehen, daß die Diver-
sifikation der Betriebswirtschaftslehre bzw. die Auflösung der 
1 
allgemeinen Betriebswirtschaftslehre eine gegenwärtige Eigentüm-
lichkeit ist ? 
(Professor für Betriebswirtschaftslehre) 
